SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 98/2011-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. L., t. €. vo vdzbe, zastipené¢ho advokatom JUDr. L. S, S.,
vo veci namietan¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 a ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) aods. 4 a¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a ¢l. 9 ods. 1 a3 acl. 14 ods. 1
Medzindrodného paktu o obCianskych a politickych pravach postupom a uznesenim
Okresného sudu Galanta z 3. novembra 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 1 T/268/2010
a Krajského sadu v Trnave z11. novembra 2010 v konani vedenom pod sp.zn.

6 Tos/129/2010 a takto
rozhodol:
Staznost J.L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 28. decembra

2010 dorucend staznost’ J. L. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich



zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a¢l. 9 ods. 1 a3 a¢l. 14 ods. 1
Medzindrodné¢ho paktu o obcianskych a politickych pravach (dalej len ,,medzinarodny
pakt“) postupom a uznesenim Okresného sudu Galanta (dalej len ,,okresny sad*“) z 3.
novembra 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 1 T/268/2010 a uznesenim Krajského stdu
v Trnave (d’alej len ,krajsky sid*) z 11. novembra 2010 v konani vedenom pod sp. zn.

6 Tos/129/2010.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze okresny sid uznesenim sp. zn. 1 Tp/31/2010 z 3. jina
2010 rozhodol o vzati stazovatel'a do vdzby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) a c)
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,, Trestny
poriadok®). Nasledne krajsky sid jeho staznost’ proti uzneseniu okresn¢ho stidu zamietol

uznesenim sp. zn. 6 Tpo/21/2010 z 10. jina 2010.

Dna 23. jula 2010 podal stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
ziadost’ o prepustenie z vizby Okresnej prokuratire Galanta, ktoréd jeho ziadosti nevyhovela
a predlozila vec na rozhodnutie okresnému sudu, ktory uznesenim sp. zn. 1 Tp 31/2010
z 18. augusta 2010 jeho ziadost’ o prepustenie z vizby zamietol, avSak zmenil dovody
vazby, a to tak, Ze ,,zanikol dovod vdzby podla § 71 ods. 41 pism. b) Tr. por. a nadalej ma
nechal vo vdzbe z déovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por... “.

Proti tomuto uzneseniu okresného stidu podal stazovatel staznost’, o ktorej rozhodol

krajsky sud tak, Ze ju uznesenim sp. zn. 3 Tpo/36/2010 zo 14. septembra 2010 zamietol.

Dna 15. oktobra 2010 =zaslal stazovatel okresnému sudu opdtovne ziadost
o prepustenie z vdzby, ktory o nej rozhodol na verejnom zasadnuti uznesenim sp. zn. 1
T/268/2010 z 3. novembra 2010 tak, Ze ju zamietol, pricom ponechal stazovatel’a vo vézbe,
pretoze dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku su dané. Sucasne
neprijal pisomny sl'ub stazovatel'a a peniazn zaruku pontkanu bratom stazovatela, ,,a fo

bez toho, aby vobec vysluchol mojho brata, ktory by penaznu zaruku v pripade jej prijatia



sudom zlozil. Nevysluchnutie mojho brata ohladom zloZenia penaznej zaruky som namietal
aj v pisomnom odovodneni mojej staznosti proti uzneseniu OS Galanta sp. zn. 1 T/268/2010
zo dna 3. 11. 2010, avsak na moje pisomné odovodnenie KS Trnava vobec neprihliadal,
kedZe ako som uz vyssie uviedol, KS Trnava predmetné pisomné zdévodnenie podla
odovodnenia uznesenia KS Trnava sp. zn. 6 Tos/129/2010 zo dna 11. 11. 2010 v case

rozhodovania vobec k dispozicii nemal *“.

Krajsky sud o staznosti pravneho zéastupcu stazovatela zo 4. novembra 2010 (ktora
zaslal okresnému sudu 8. novembra 2010) rozhodoval 11. novembra 2010 tak, ze ju podl'a

§ 193 ods. 1 pism. ¢) Trestn¢ho poriadku zamietol.

Stazovatel' vidi poruSenie svojich oznaCenych prav tiez v tom, Ze rozhodnutie
krajského sudu je arbitrarne, , kedZe sa neoboznamil s riadne podanym odovodnenim
staznosti... “, a taktiez okresny sud porusil jeho prava tym, Ze nevypocul jeho brata J. L.
ohladom penaznej zaruku na nahradenie vizby, , ktoru som sudu ponukol a v pripade jej

prijatia sudom ju mal zlozit moj brat... *.

Stazovatel’ na zdklade uvedeného tvrdi, ze v jeho veci ,,doslo k pochybeniu, a to v
tom smere, ze prislusné sudy nezabezpecili, aby mal prislusny sudca k dispozicii moje
pisomné odovodnenie staznosti zo dna 4. 11. 2010 v ¢ase rozhodovania o staznosti, tym boli
porusena pravidla naleZitej organizdcie cinnosti vseobecnych sudov a predovsetkym moje
pravo na osobnii slobodu garantované mi ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy SR, ako aj k

poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces, ktoré mi garantuje ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods.

4 acl 6 ods. 1 Dohovoru*.

PorusSenie svojho zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom
podl’a €l. 48 ods. 2 Ustavy stazovatel’ vidi v tom, Ze okresny sud ,,mal po prijati pisomného
odovodnenia mojej staznosti zo dna 4. 11. 2010, ktoré som mu zasielal dna 8. 11. 2010,
zabezpecit, aby sa toto ihned po jeho doruceni OS Galanta dostalo do dispozicie KS

Trnava*“, a krajsky sud ,,mad povinnost prihliadat na namietky obvineného, ktord povinnost



zahrna aj povinnost sudu zistovat, ¢i v case rozhodovania takéto namietky (vyjadrenia

obvineného) boli vykonané “, ¢o z jeho strany nebolo dodrzané.

Porusenie svojho pradva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vidi stazovatel’ v tom, ze krajsky sud rozhodol ,,bez toho, aby sa vobec obozndamil s

namietkami obvineného “.

V suvislosti s tymto ndzorom stazovatel’ d’alej v staznosti odkazuje aj na porusenie
ustanoveni Trestného poriadku a judikatiru Gstavného stiidu (nalez sp. zn. 1. US 352/06 z 10.

januara 2007), ktory rozhodol v podobnej veci.

Na zéklade uvedeného stazovatel' ziada, aby ustavny std prijal jeho staznost’ na
d’alSie konanie a rozhodol tymto nalezom:

,» 1. Postupom uznesenim Okresného sudu Galanta sp. zn. 1 T/268/2010 zo dna 3. 11.
2010 v konani vedenom a postupom a uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
6 Tos/129/2010 zo dina 11. 11. 2010 boli porusené ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢, ods. 4 a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod a ¢l. 9 ods. 1, ods. 3 a ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach.

2. Podla § 56 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z. ustavny sud zruSuje pravoplatné
uznesenie KS Trnava sp. zn. 6 Tos/129/2010 zo dna 11. 11. 2010, ako aj uznesenie
Okresného sudu Galanta sp. zn. 1 T/268/2010 zo dna 3. 11. 2010 a vracia vec Okresnému
sudu Galanta na dalsie konanie.

3. Ustavny sid v zmysle § 56 ods. 4 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. prizndva stazovatelovi
primerané financné zadostucinenie v sume 10.000,- Eur.

4. Podla § 36 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z. ustavny sud prizndva staZovatelovi
nahradu trov konania vo vyske 661,05 Eur..., ktoré je povinny zaplatit porusovatel prava

¢

do 3 dni od pravoplatnosti nalezu ustavného sudu. ‘



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z ¢l. 127 ustavy vyplyva, Ze ustava rozdel'uje ustavnu ochranu zakladnych prav alebo
slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajtcich z prislusne; medzindrodnej
zmluvy medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud, priCcom systém tejto ochrany je zaloZeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah prdvomoci tstavného sudu pri poskytovani
ochrany tymto pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142
ods. 1 ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu

zakonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4

ustavy).

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude mdze Ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy, na
ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatel’ sa na ustavnom sude v petite staznosti (ktorym je ustavny sud pri svojom

rozhodovani viazany podla § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude) domaha ochrany svojich



zékladnych prav podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5, €l. 48 ods. 2 tGstavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) aods. 4 acl. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 9 ods. 1 a3 a¢l. 14 ods. 1 medzindrodného
paktu, k poruseniu ktorych malo dojst’ postupmi okresného stdu v konani vedenom pod
sp. zn. 1 T/268/2010 a jeho uznesenim z 3. novembra 2010 a krajského sidu v konani
vedenom pod sp.zn. 6 Tos/129/2010 ajeho uznesenim z 11. novembra 2010, tieto

uznesenia zaroven ziada zrusSit'.

1. K namietanému poruseniu oznac¢enych zakladnych prav podl’a Gstavy a prav
podla dohovoru a medzinarodného paktu uznesenim okresného sudu sp. zn.

1T/268/2010 z 3. novembra 2010

Pri posudzovani tejto Casti staznosti ustavny sud vychddzal z principu subsidiarity
svojej pravomoci pri ochrane ustavnosti, ktory je vyjadreny v ustanoveni ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Zo subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyplyva, Ze ak ustavny sud pri
predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo
slobdd moéZze domoct vyuZitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov napravy
pred inym sudom, musi takito staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (IV. US 115/07).

V danom pripade bola proti uzneseniu okresného sudu pripustnd staznost, o ktorej
v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku rozhodoval krajsky std, ¢o v danom
pripade vylu€uje pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o Ustavnosti uznesenia okresného
sudu sp. zn. 1 T/268/2010 z 3. novembra 2010, ktoré stazovatel’ v petite st'aznosti ziada
zrusit’, a preto v tejto Casti ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel'a

odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav postupom krajského

sidu v konani sp. zn. 6 Tos/129/2010 a jeho uznesenim z 11. novembra 2010

Pokial’ ide o namietky stazovatela tykajuce sa porusSenia jeho prava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu, ktorym bola



zamietnutd jeho staznost’ proti uzneseniu okresného sidu o zamietnuti jeho Ziadosti
o prepustenie z vdzby a o neprijati pisomného sl'ubu a penaznej zaruky, ustavny sud
(po vyziadani podkladov z okresného sudu) zistil uz na predbeznom prerokovani podl'a § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, Ze st zjavne nedovodné a neopodstatnene.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podl'a ustilenej judikatary ustavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat taku staznost’, pri
predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(IL. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03, 11I. US 77/05, 111. US 80/2010).

Pri posudzovani tejto Casti staZznosti Ustavny sud prihliadol na konanie
pred vSeobecnymi sidmi ako na celok, teda aj na obsah uznesenia okresného stidu a jeho
procesny postup predchadzajici vydaniu oznafeného rozhodnutia, pretoze tieto boli

predmetom preskumania zo strany krajského sudu.

Ustavny sad v tejto savislosti poukazuje na to, Ze re$pektuje prax Eurépskeho sadu
pre l'udské prava, podla ktorej osobnu slobodu chrani v zdsade ¢l. 5 dohovoru (napr.
rozsudok De Wilde et al. v. Belgicko z 18. juna 1971, AC. 12, §65 8§67, 871,872,873,
§ 75, § 76, § 77 atd’.), respektive €l. 17 ustavy, pretoze predstavuji prisnejsiu a Specidlnu
upravu dodrzania zasad spravodlivého procesu u osoby pozbavenej osobnej slobody, nez
aky mé na mysli €l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustanovenia ¢l. 5 dohovoru a ¢l. 17 ustavy zahfiaja
hmotné a tieZ procesné atriblty prava na osobnu slobodu vratane prava na sudnu ochranu
pri jej pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie sudu o vézbe su aplikovatelné tieto
Specidlne ustanovenia o osobnej slobode, a nie vS§eobecné ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
o prave na spravodlivé sudne konanie ¢i ustanovenie Cl. 46 ods. 1 ustavy garantujlce

zakladné pravo na sudnu ochranu (obdobne napr. III. US 155/09, I11. US 287/2010).



Z uvedeného dovodu je staZnost’ v Casti namietaného poruSenia prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani o vizbe zjavne

neopodstatnena (obdobne napr. IV. US 392/08, I11. US 1/2011).

Ustavny sud tiez v d’alSej Gasti staznosti konstatuje absenciu pridinnej stvislosti
medzi namietanym postupom krajského stdu a €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, pretoze pravo
na periodickll kontrolu zakonnosti vdzby a jednotlivé hmotnopravne a procesné zaruky
tohto konania su obsiahnuté v &l. 5 ods. 4 dohovoru. Ustavny std preto odmietol z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti staznost’ aj v Casti namietaného poruSenia prava stazovatela

podrla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru.

V nadvédznosti na uvedené sa ustavny sud preto d’alej venoval iba preskiimaniu
postupu a rozhodnutia krajského sudu z hladiska dodrzania zaruk zakotvenych v ¢l. 17

ods. 1,2 a5 acl 48 ods. 2 Gstavy a v €l. 5 ods. 4 dohovoru.

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je osoba
vo vdzbe opravnend na preskimanie procesnych a hmotnych podmienok, ktoré
st predpokladom na jej ,zdkonnost™, priCom poziadavka preskimania hmotnych
podmienok védzby zahffia povinnost’ preskiumat’ okolnosti sved¢iace pre a proti vizbe
a rozhodnut’ s poukazom na pravne kritéria, ¢i su dané¢ dovody opodstatiiujiice viazbu, alebo
prepustit osobu na slobodu, pokial také dovody neexistuja (pozri III. US 38/01,
II1. US 79/02 a I1I. US 135/04).

Z obsahu staznosti je zrejmé, ze vyhrady (namietky) stazovatela proti postupu
a uzneseniu krajského sudu spocivali vtom, Ze krajsky sid sa nezaoberal pisomnym
zdovodnenim jeho staznosti proti rozhodnutiu okresného sudu a rozhodol bez predlozene;j
staznosti arbitrarne a neodstranil ani pochybenia okresné¢ho stidu v tom, Ze nevypocul jeho

brata, ktory pontkol prijatie penaznej zaruky.

Ustavny siid majic na paméti namietky stazovatel'a zistil, Ze 15. oktobra 2010 bola

okresnému sidu dorucend obZaloba na staZovatel’a (ako obvineného) pre zlo€in vydierania



podl'a § 189 ods. 1 a2 pism. d) Trestného zakona, precin nebezpecného vyhraZzania podl'a
§ 360 ods. 1 a2 pism. a) Trestného zakona a pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a 3

pism. a) Trestného zakona.

V ramci predbezného prerokovania obzaloby sa okresny sud zaoberal 3. novembra
2010 aj dovodmi dalSieho trvania védzby stazovatela v sidnom konani, ako aj s jeho
ziadostou o prepustenie z viazby z 15. oktobra 2010, priCom v pripade nevyhovenia tejto
ziadosti stazovatel’ Ziadal o nahradenie vazby pisomnym sl'ubom z 3. jana 2010 podla § 80
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktory bol priloZzeny k staznosti. Sucastou pisomného
sl'ubu bolo aj vyhlasenie jeho brata J. L., ktory ponukol za nahradenie véazby staZovatel'a

penaznua zaruku.

StaZzovatel’ v ziadosti argumentoval najmi tym, Ze dovod vizby podla § 71 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku nie je u neho dany a neexistuje Zziadna relevantna skuto¢nost’,
ktora by zakladala u neho podozrenie, Ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti alebo z ktore;
by bolo mozné vyvodit’ dovod preventivnej vdzby. K tomu uvadza, ze bol sice uz suidom
odsudeny pre viaceré trestné Ciny, ale v sucasnosti vedie riadny Zivot, stard sa o rodinu
a vSetky tresty ma riadne zahladené. Preto podla neho opierat dovod vézby o citované
ustanovenie Trestného poriadku ,,nie je mozné ajednalo by sa o diskriminaciu mojej
osoby...

Tiez hladat dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku v tom. Ze
som bez prijmu z pracovného pomeru, je absolutne nezmyselné, kedZe u nas neexistuje
povinnost byt zamestnany a nie je mozné, aby sa na kazdého nezamestnaného hladelo ako
na potencialneho pdachatela trestnych cinov, ktory nema iné moznosti obzivy ako jedin,
ktorou je obZiva prostrednictvom trestnej cinnosti. To, Ze sudu nie je znamy zdroj mojej
obzivy, nezaklada dovod preventivnej vizby a tieZ nie je mozné na zaklade tejto skutocnosti
usudzovat, zZe budem pokracovat' v pachani trestnu cinnost, pripadne, Ze dokonam trestny
¢in, o ktory som sa ani len nepokusil, alebo vykondm trestny cin, ktory som ani len
nepripravoval. Preto som presvedceny, Ze Ziadne konkrétne skutocnosti, o ktoré by mohol

byt oprety dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. u mia nie su dané .



O 7Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby, ako aj o jeho pisomnom slube
a zloZzeni penaznej zaruky na nahradenie viazby podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku
rozhodol vSak okresny sud 3. novembra 2010 tak, ze ponechal st'azovatela vo vézbe, jeho
ziadost' o prepustenie z vizby zamietol a pisomny sl'ub neprijal a neprijal ani petiazni

zéaruku ponukanu bratom stazovatel’a.

Okresny sud vyslovil nazor, Ze v si¢asnom Stadiu sudneho trestného konania (uZ po
podani obzaloby) trvd dévodné obava, ze prepustenim na slobodu by sa st’azovatel mohol
dopustit’ d’alSich trestnych ¢inov, pretoze vzhl'adom na charakter a rozsah spachanej trestnej
¢innosti, ako aj vzhl'adom na osobu st'aZovatel’a a zistenie, Ze bola na neho podana obZaloba
za nasilni a majetkova trestn ¢innost’, za ktord uz bol v minulosti trestany, vypovede
viacerych svedkov a podant obzalobu nepovazoval za relevantné prijat’ jeho pisomny sl'ub,
resp. prijat ponuknutl pefiaznu zaruku, pretoZe existuje realna obava, Ze obvineny v pripade
prepustenia z vdzby na slobodu bude pokraovat’” v obdobne trestnej Cinnosti pre ucely

ziskania finan¢nych prostriedkov.

Na verejnom zasadnuti uskuto¢nenom 3. novembra 2010, na ktorom bol pritomny aj
obhajca stazovatela, podal stazovatel proti uzneseniu okresného sidu staznost, ktort
v danom okamihu nijako nezddvodnil. Podanim zo 4. novembra 2010, ktoré¢ bolo dané na
postu 8. novembra 2010, doruc¢enym okresnému sudu 10. novembra 2010 svoju staznost’
pisomne odoévodnil. Dna 11. novembra 2010 krajsky sad rozhodol uznesenim
sp. zn. 6 Tos/129/2010 z 11. novembra 2010, priCom staznost mu bola dorucena

az 16. novembra 2010.

Krajsky stid v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol obsah napadnutého uznesenia
sudu prvého stupiia a zaroven dodal, Ze do dia neverejného zasadnutia odvolacieho sudu
stazovatel’ svoju st'aznost’ neodévodnil ani sdm, ani prostrednictvom obhajcu. Konstatoval,
ze dovody ,,preventivnej* viazby uvedené v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho
poriadku st aktualne aj nad’alej, a uzavrel, Ze okresny sud spravne uviedol, ,,Ze pisomne

podany slub, resp. ponuknuta penazna zaruka prichadza do uvahy len v pripadoch, kde je
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zaruka, Ze ich prijatim nedojde k zmareniu trestného konania. KedZe takéto zdaruky v danom

3

pripade absentuju, spravne su aj vyroky sudu I. stupna o ich neakceptacii“.

Pokial' ide o néamietky stazovatela, ze krajsky sid nevzal do tvahy pisomné
odovodnenie jeho staznosti proti prvostupiiovému rozhodnutiu, Gstavny sid mal na pamati,
ze ucelom ¢€l. 5 ods. 4 dohovoru i €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy je poskytnutie prava osobam,
ktor¢ boli pozbavené osobnej slobody, spocivajuceho v moZnosti stdnej kontroly
rozhodnuti a opatreni, na zaklade ktorych bol zdsah do ich osobnej slobody vykonany.
Medzi zaruky, ktoré garantuju tieto ¢lanky, nepochybne patri aj pravo osoby predlozit’ sidu
argumenty a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo vizbe (napr. III. US 84/06,
III. US 291/06), ako aj pravo osoby na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti
pritom zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostato¢né a relevantné dévody

(obdobne napr. ITI. US 374/09).

Stazovatel' tvrdi, Ze krajsky sud rozhodol o jeho staznosti, hoci nemal jeho
argumenty proti ponechaniu vo vézbe, ¢im porusil jeho oznacené prava podla tstavy

a dohovoru.

Ustavny std zistil, Ze stazovatelove tvrdenia sa zakladaju na pravde. Otazkou viak
ostava, ¢1 a do akej miery mohol krajsky sid uvedenym postupom a naslednym
rozhodnutim porusit’ oznacené prava stazovatela, ak navyse pred rozhodnutim nevedel, Ze
takato staznost’ bola zo strany stazovatel'a dodatocne pisomne odovodnend, pretoze mu

bola dorucend okresnym sidom az 16. novembra 2010.

V tejto suvislosti ustavny sid vychadzal z toho, Ze podnetom na rozhodovanie
okresného stidu bola najma st'azovatel'ova ziadost’ o prepustenie z viazby z 15. oktdbra 2010,
ako aj ziadost' o nahradenie védzby pisomnym slubom a pontknutou petiaznou zarukou
z3.jina 2010. V ziadosti o prepustenie z vizby stazovatel predstavil argumenty, ktoré

podla jeho nazoru svedcili proti jeho ponechaniu vo vézbe. Je zrejme, Ze stazovatel’ sdm
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inicioval konanie o zdkonnosti vdzby. Na zdklade jeho iniciativy okresny sud rozhodol a v
rozhodnuti presvedcivo konStatoval dovody stazovatelovej vdzby podla § 71 ods. 1

pism. c) Trestného poriadku.

Ustavny std je toho nazoru, e takyto postup krajského stiidu nebol spravny, hoci
nevedel o tom, Ze dent pred jeho rozhodnutim bola staznost dorucend okresnému sudu.
Na druhej strane vSak nemozno prehliadnut, Ze argumenty staZovatela proti jeho
ponechaniu vo vizbe obsiahnuté v ziadosti o prepustenie z viazby, ako aj tie, ktoré vyplyvaja
z jeho staznosti proti prvostupiiovému rozhodnutiu zo 4. novembra 2010, vychadzaju
z totoZznych skutocnosti a je potrebné ich oznalit’ za identické. Dokonca preskiimanim
obsahu stazovatelove] staznosti proti uzneseniu okresného sudu ani nemozno dospiet’
k zaveru, ze by v nej stazovatel’ predstavil svoje argumenty v inom svetle alebo Ze by

uvadzal nove skuto€nosti, ktoré by podstatne menili status quo.

Vychéadzajuc z uvedeného tstavny stid povazoval za vyznamné skonfrontovat’ postup
a rozhodnutie krajského stidu s nasledkom, o ktorom st’azovatel tvrdil, Ze zasiahol do jeho
prav. Na jednej strane teda stoji zistenie, ze krajsky sud konStatoval, ze stazovatel’ takéto
zdovodnenie neposkytol (hoci pisomné zddvodnenie staznosti bolo dorucené den pre
rozhodnutim krajského sidu okresnému stdu), na druhej strane vSak stoji presvedCiveé
rozhodnutie krajského sudu odvolavajice sa na skutkové okolnosti tvrdené sidom prvého
stupfia. V tomto rozhodnuti pritom krajsky sid reagoval na argumenty stazovatela
obsiahnuté v jeho Ziadosti o prepustenie z vizby, a ked’ze tieto boli totozné s namietkami
nastolenymi v jeho staznosti proti prvostupiiovému rozhodnutiu, z toho plynie jednoznacny
zaver, ze krajsky sud argumenty stazovatela proti jeho ponechaniu vo védzbe poznal,

vyhodnotil a nésledne prijal spravny zaver.

Podl'a ndzoru ustavného stidu by bolo v okolnostiach daného pripadu vel'mi formélne
konStatovat’ poruSenie oznacenych prav stazovatela. Ina situacia by nastala, ak by
vSeobecny sud rozhodujiuci o zdkonnosti vdzby nepoznal v relevantnom case aktudlne

namietky stazovatela. Takd alebo obdobna situacia vSak v danom pripade nenastala,
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pretoze vzhl'adom na obsahovu totoznost’ Ziadosti o prepustenie z vdzby a staznosti proti

prvostupiiovému rozhodnutiu boli ndzory st'azovatela krajskému sudu zname.

Ustavny sud konstatuje, Ze vzhladom na uz uvedené skutoénosti o poznani jeho
argumentov proti ponechaniu vo vézbe, ako aj s prihliadnutim na oddévodnenost
a presved¢ivost’ napadnutého uznesenia krajského sudu je ustavny sud toho néazoru, ze
pochybenie krajského sidu nemdze automaticky znamenat poruSenie oznacCenych prav

stazovatela.

Krajsky sud totiz s poukazom na rozhodnutie okresného sudu stazovatelovi
dostatocne ozrejmil doévodnost’ jeho vézby, pricom toto zddvodnenie bolo v koncenom
dosledku odpoved’ou na jeho argumenty obsiahnuté jednak v Ziadosti o prepustenie z vdzby
a jednak v staznosti proti rozhodnutiu stdu prvého stupiia, hoci krajsky stid forméalne tito
staznost’ nepreskiimal. V kone¢nom dosledku to vSak znamena, ze stazovatel'ovi nebolo

upreté pravo predlozit’ svoje argumenty proti ponechaniu vo vézbe.

Vychadzajic z uvedeného potom bolo uz nepodstatné aj tvrdenie stazovatela, ze
nevypocutim jeho brata, ktory pontkol pefiazni zaruku za nahradenie vézby, malo dojst

k namietanému poruseniu jeho oznacenych prav.

K uvedenému nalezu sp. zn. I. US 152/06 z 10. januara 2007 Gstavny sud tiez
stru¢ne uvadza, Ze jeho zavery nemozno aplikovat’ na dany pripad staZovatela, pretoZe ide
o odlisny skutkovy aj pravny stav veci, a preto nema ziadny dovod zasahovat do jeho

rozhodnutia.

Ked’Ze ustavny sud nezistil Ziadnu pri¢inna suvislost’ medzi namietkami st'azovatela
v konani pred tstavnym sidom a jeho oznacenymi pravami podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
ustavy ac¢l. 5 ods. 4 dohovoru, jeho staznost’ proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.
6 Tos/129/2010 z 11. novembra 2010 aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenti

(obdobne napr. I. US 354/2010 a III. US 1/2011).
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Vzhl'adom na to uz nebolo potrebné osobitne sa zaoberat’ ani namietanym porusenim
Cl. 9 ods. 1 a3 acl. 14 ods. 1 medzinarodného paktu, ako aj d’alSimi navrhmi stazovatel’a
uvedenymi v jeho st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. marca 2011
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